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コサックのバーイダ、またはドメィトロー・ 
ヴィシュネヴェーツィケィイ公のマニエリスト的転回 
 
原 真咲 
（東京外国語大学） 
 
 
1. 公なるコサック、コサックなる公 
 
テルノーピリ市からクレーメネツィ市へ北上する街道の途上に、ヴィーシュニヴェツィ
（Вишнівець）1の町がある。ハレィチナーからウォレィーニに至るなだらかな丘陵地帯と今
や疎らな――かつては「影が黴
か
び朽ちる」2ほどのものであったかも知れぬ――森を抜ける
と、ホレィーニ川に抉られた小高い崖の上に宮城が現れる。かつて、ここを本貫とするル
ーシの 公
クニャージ
の一族がいた。ヴィシュネヴェーツィケィイ公（Князі Вишневецькі）である。
堡塁は打ち崩れ、法面には蜜蜂の巣箱を設えた人家がいくつも張り付き、濠は埋まって里
道となって久しいが、宮殿と崩れゆく稜堡の威容が昔日の公の栄華の片鱗を伝える。一時
期ウクライナに住んだバルザックは、この城を「ポーランドのヴェルサイユ」と喩えた3。 
今の場所に初めて城を置いたのは、家祖メィハーイロ・ワセィーリョヴィチ公（Михайло 
Васильович Вишневецький-Збаразький, 1470–1517）、今日の宮城の土台をなす稜堡式城郭
を築いたのは一族中興の祖、ヤレーマ（イェレミーヤ＝メィハーイロ）公（Ярема [Єремія-
Михайло Корибут4] Вишневецький, 1612–51）、西欧風5の宮殿とフランス式バロック庭園を
造営したのは一族最後の人物でリトアニアの大将軍にして大宰相、メィハーイロ・セルワ
ーツィイ公（Михайло Сервацій Корибут Вишневецький, 1680–1744）である。彼らはズバ
ーラジュの公、ズバーラジケィイ公の分家の家柄であったが、やがては主家を凌ぐ栄華を
築き、17 世紀半ばには全ヨーロッパでも有数の大大名となった。 
だが、ヴィシュネヴェーツィケィイ公はただ壮麗な宮殿やその財力によって人に知られ
るのではない6。公の名を不朽のものに引き上げたのは、ヨーロッパから持ち帰ったルネ
                                                          
1 テルノーピリ州、ズバーラジュ地区の都市型大村。1939 年までヴィーシュネヴェツィ（Вишневець）。 
2 マニエリスムの隠喩による。グスタフ・ルネ・ホッケ（種村季弘訳）『文学におけるマニエリスム 
言語錬金術ならびに秘教的組み合わせ術』平凡社、2012 年（原著 1959 年）、153 頁を見よ。 
3 Родічкін І., Родічкіна О. Старовинні маєтки України: Книга-альбом. Київ: Мистецтво, 2009. С. 51. 
4 Войтович Л. В. Княжа доба: портрети еліти. Біла Церква, 2006. С. 657. 
5 バロック、またはРодічкін, Родічкіна. Старовинні... С. 51はロココと後期ルネサンスの折衷とする。 
6 実は一部の人物以外はそれほど知られていなくて、一族についての一般向けの豪華本が最近出版
されたばかりである（Князі Вишневецькі / Гол. ред. Віргініюса Стролі. Київ: Балтія-Друк, 2016）。 
  
28 国際シンポジウム「⽂化の汽⽔域〜東スラヴ世界の⽂化的諸相をめぐって〜」報告集 
サンス式築城術でも、オランダ兵法でも、絵画コレクションでも、世に聞こえた図書館の
蔵書でもなく、人々の謡った民謡であった。それは数あるウクライナ民謡のなかでも特に
知られたものの一つで、謡い出しから『帝の都のバザールで』7（«В Цариграді на риночку»）
とも、主人公の名から『バーイダの歌』（«Пісня про Байду»）とも呼ばれる。この主人公
「コサックのバーイダ」こそ、ドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公なのである。 
В Цариграді на риночку 
Та п’є Байда мед-горілочку; 
Ой, п’є Байда та не день, не два, 
Не одну нічку та й не годиночку; 
Ой, п’є Байда та й кивається, 
Та на свого цюру поглядається: 
«Ой, цюро ж мій молодесенький, 
Та чи будеш мені вірнесенький?» 
Цар турецький к ньому присилає, 
Байду к собі підмовляє: 
«Ой, ти, Байдо та славнесенький, 
Будь мені лицар та вірнесенький, 
Візьми в мене царівночку, 
Будеш паном на всю Вкраїночку!» 
«Твоя, царю, віра проклятая, 
Твоя царівночка поганая!» 
Ой, крикнув цар на свої гайдуки: 
«Візьміть Байду добре в руки, 
Візьміть Байду, ізв’яжіте, 
帝の都のバザールで 
バーイダが蜜酒火酒飲んでいる8 
おお、バーイダの飲むこと一日二日でなし 
一晩一時なんてもんじゃない 
おお、バーイダは飲んで千鳥足 
己が近習
きんじゅ
を眺めてこう言った。 
「おお、うら若き我が近習よ 
我に忠義を尽くしてくれようか？」 
トルコの帝は使いをよこし 
バーイダを調略せんとて宣えり。 
「おお、汝、バーイダよ、あっぱれなる者よ 
朕がため騎士となり、朕に尽くせよ 
朕が姫を娶るがよい 
全ウクライナの主となるがよい！」 
「帝よ、そなたの信心は不浄なり 
そなたの姫は不器量なり！」 
おお、帝は供の者ら9を召したまえり。 
「バーイダの腕をしっかと掴め 
バーイダを縛り上げよ 
                                                          
7 「ツァレフラード」はコンスタンティノープルのルーシ名で、「 帝
ツァール
の城市」を意味する。「帝」は
元はビザンツ帝国の皇帝、この場合はオスマン帝国のスルタンを指す。«Риночокレィノーチョク»はドイツ語起源の
«ринокレィーノク»の指小辞であるが、「レィーノク」とは定期市の開かれる中央広場のこと。 
8 «Мед-горілка»、または«мед-вино»は、「蜂蜜酒」のこと（Мед // Жайворонок В. В. Знаки української 
етнокультури: Словник-довідник. Київ: Довіра, 2006）。«Мед-вино (мед-горілку) пити»で「様々な酒類
を飲んで宴を催し、遊ぶこと」を意味するが、ここでは逐語訳的に訳した。 
9 原文に従えば「ハイドゥク」だが、これはオスマン帝国支配に対して蜂起した者のことなので、文
脈に合わない。16、17 世紀のポーランド王国ではハンガリー式歩兵を「ハイドゥク」と称し、より
後世には従者を指すようになった（Леп’явко С. А. Гайдуки // Енциклопедія історії України: Т. 2: Г–Д / 
Редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін. НАН України. Інститут історії України. Київ: Наукова думка, 2004）
が、それもアナクロニズムのように思われる（ハイドゥク導入はトランシルヴァニア出身のステフ
ァン・バトルィ時代ではないか）。「ハイドゥク」が出ない類話もある。 
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На гак ребром зачепіте!» 
Ой, висить Байда та й не день, не два 
Не одну нічку та й не годиночку; 
Ой, висить Байда та й гадає, 
Та на свого цюру споглядає, 
Та на свого цюру молодого 
І на свого коня вороного: 
«Ой, цюро ж мій молоде[се]нький, 
Подай мені лучок та тугесенький, 
Подай мені тугий лучок 
І стрілочок цілий пучок! 
Ой, бачу я три голубо́чки – 
Хочу я убити для його дочки. 
Де я мірю – там я вцілю, 
Де я важу – там я вражу!» 
Ой, як стрілив – царя вцілив, 
А царицю в потилицю, 
Його доньку в головоньку. 
«Отто ж тобі, царю, 
За Байдину кару! 
Було тобі знати, 
Як Байду карати: 
Було Байді голову істяти, 
Його тіло поховати, 
Вороним конем їздити, 
Хлопця собі зголубити». 
肋に鈎を引っ掛け吊り上げよ！」 
おお、バーイダの吊るされること一日二日でなし 
一晩一時なんてもんじゃない 
おお、吊るされバーイダは考える 
己が近習を見遣ってこう言った 
己が年若き近習と 
己が青毛なる馬を。 
「おお、うら若き我が近習よ 
我にいと強
したた
かなる弓を持て渡れ 
我に強き弓を持て渡れ 
それと矢を丸々一束
いっそく
！ 
おお、三羽の鳩が見えるぞ 
姫がため射止めて進ぜよう 
我狙いを定むるところ我が矢は当たらん 
我欲するところ我は射抜かん！」 
おお、矢を放つや帝を射中てたり 
后は後頭部を 
姫は頭
こうべ
を。 
「これぞ、帝よ 
バーイダへしたる仕置の報いぞ！ 
そなたは心得ておくべきだったのだ 
バーイダの仕置の仕方を。 
バーイダの首は刎ねるべきだった 
その遺骸は埋めるべきだった 
青毛の馬には乗るべきだった 
御身がため若人には情けを掛けるべきだった」。 
以上は『ウクライナの民衆ドゥーマと歴史歌謡』（1955 年）10からの引用で、ウクライナ
                                                          
10 引用は Українські народні думи та історичні пісні / За ред. М. Т. Рильського та К. Г. Гуслистого. 
Упорядники: П. Д. Павлій, М. С. Родіна. М. П. Стельмах. Київ: Видавництво Академії наук Української 
РСР, 1955. С. 16–17、翻訳は論者（以下、特記なくば同じ）。楽譜は、Про Байду // Лисенко М. Повна 
збірка творів. Т. 4. Народні пісні для хору. Вип. 1. Історичні пісні (чоловічий хор). Музична редакція Л. 
Ревуцького. Статті та примітки Д. Ревуцького. Харків-Київ: ДВОУ, Видавництво Література і мистецтво, 
1931. С. 17; В Цареграді, на риночку // Козацькі пісні. Збірник / Фольклорні записи та упорядкування 
Надії Полякової. Київ: Музична Україна, 1991. С. 123–126。インターネット上で数種の録音を聴くこ
とができる。ドゥーマとは、ウクライナ民謡の分野で、コサックの叙情的英雄叙事詩を言う。 
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語の表記法は現代語である。巻末解説によれば11、収録されたバージョン（プロップの言
うところの類話12）は、西ウクライナの文芸運動の中心を担った「ルーシ三人組」の一人、
ヤーキウ・ホロワーツィケィイ（Яків Федорович Головацький, 1814–88）の著書『ガリツ
ィア民謡』（1878 年）13に基づく。同書ではさらに、ポルターワ県出身の民俗学者メィハー
イロ・マクセィモーヴィチ（Михайло Олександрович Максимович, 1804–73）の『ウクライ
ナ民謡』（1834 年）14と、ポーランド人史家イグナツィ（右書籍ではジェゴタ）・パウリ（Ignacy 
[Żegota] Pauli, 1814–95）の『ガリツィアのルシの人々の歌』（1839 年）15を参照せよとある。
参照すると、前者は謡い出しが大きく異なり、パウリは複数の類話を掲載していて、ホロ
ワーツィケィイは両者から任意の一つを選んだようである。作曲家メィコーラ・レィーセ
ンコ（Микола Віталійович Лисенко, 1842–1912）が採集したキエフ地方の類話もある16。ま
た、歴史学者ウォロディーメィル・アントノーヴィチ（Володимир Боніфатійович Антонович, 
1834–1908）とメィハーイロ・ドラホマーノウ（Михайло Петрович Драгоманов, 1841–95）
の共著『小ロシア民族の歴史歌』（1874 年）17も多数の類話を収録している。歴史学者メィ
ハーイロ・フルシェーウシケィイ（Михайло Сергійович Грушевський, 1866–1934）は諸研
究において同書を底本として用いるが、正書法が異なるうえに、底本の«Вウ  Цариградіツァレィフラーディ наナ  
риночкуレィノーチュク»を«Вウ  Царгородїツァルホローディ наナ  риночкуレィノーチュク»と改めている。これ以外にも民謡の例に漏れず内容
に差のある類話がいくつも知られるのだが、ここでは網羅しない。 
 
2. 自由なる制外者の遊興 
 
詞ではヴィシュネヴェーツィケィイの家名や公の身分が隠されているにも拘らず、この
歌は「バーイダ＝ヴィシュネヴェーツィケィイ」の歌としてウクライナ全土――ハレィチ
ナーからヴォールガ流域まで18――で知られている。歌中では史的ドメィトロー・ヴィシ
ュネヴェーツィケィイ公の生涯は削ぎ落とされ、ただその最期が強調される。「生
せい
や世の
                                                          
11 Українські народні думи та історичні пісні. С. 574. 
12 プロップの用語。ウラジーミル・プロップ（齋藤公子訳）『魔法昔話の研究 口承文芸学とは何か』
講談社、2009 年、257 頁を見よ。 
13 Головацкий Я. Ѳ. Галицкія народныя пѣсьни. Ч. I. С. 1–2 // Народныя пѣсни Галицкой и Угорский 
Руси. Ч. I. Москва, 1878. 
14 Максимовичъ М. Украинскія народныя пѣсни. Ч. I. Москва, 1834. С. 106–107. 
15 Pauli Ż. Pieśni ludu ruskiego w Galicyi. Lwów, 1839. S. 130–133. 地名表記はポーランド語名を用う。 
16 Лисенко М. В. Збірник українських пісень. Вип. III. Київ, 1876. С. 7 (前掲全集 Повна... С. 17 に収録). 
17  Антоновичъ В., Драгомановъ М. Историческія пѣсни малорусскаго народа съ объясненіями Вл. 
Антоновича и М. Драгоманова. Т. 1. Кіевъ, 1874. С. 145–159. 
18  Грушевський М. С. Байда-Вишневецький в поезії та історії // Записки українського наукового 
товариства у Києві. Київ, 1909. Т. 3. С. 112 を見よ。 
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贅の儚さ、死を前にした泰然が、歌を唱導するモチーフである」19。そこで史的人物の代わ
りに現れるのが、「放蕩者のコサックの典型像」20たる「バーイダ」である。 
ウクライナと言えば《コサック》である。国歌『ウクライナいまだ死なず』が、「我らコ
サックの氏族たるを証さん」と歌うのも故あってのことである。それでこそ、事が起これ
ば人々は、今から 100 年前の 1917 年、最初のウクライナ近代国家ができたときにそうし
たように、コサックの習俗や制度を真似、コサック風の呼び名で呼び合い、自らコサック
の大将のように勇んで戦おうとするのである。コサックとの関係は、民族乃至国民の集団
的及び個人的アイデンティティーを形成する一大要素であることは疑いない。 
だが、16 世紀までウクライナと言えば《公の国》であった。なかでも、オストロージケ
ィイ公やズバーラジケィイ公、ヴィシュネヴェーツィケィイ公ら《主 筋
しゅうすじ
なる公達
きんだち
》
（Княжата головніクニャジャータ・ホロウニー）21は、王権も国法も霞むほどの特権を 恣ほしいままにした。古の大公の子孫た
る彼らの血筋は、並の貴族や士族は無論、下手をすれば国王すら及びもつかなかった。し
たがって、ここでは中近世ウクライナ社会の頂点に君臨した《光輝燦然たる
ヤスネオスヴェツォーネィイ
》公殿下が、
コサックという社会のあぶれ者
アウトサイダー
として謡われることになったのはなぜか、という問いが立
つ。この錬金術的結合は、ウクライナ史上最大級の矛盾形容
オ ク シ モ ラ
である。なにせ、自由人を意
味するコサックとは、高貴どころか、文脈によっては、道から外れたゴロツキと同義語な
のである。公にしてコサックと言うは、王にしてやくざ者と言うに等しい！ 
バーイダという名は、コサックという存在のキリギリス的性格を特によく表している。
一般名詞「байдаバーイダ」は「憂さ知らずの遊び人、放蕩者、苦労を物ともしない人」を意味し、
派生語に「油を売る」を意味する動詞「байдикуватиバイディクワーティ」や「байдуватиバイドゥワーティ」、「битиベィーティ байдикиバーディケィ」
などの表現がある。「頓着しない」といった意味を持つ形容詞「байдужийバイドゥージイ」も関連語であ
ろう。仕えるべき者を持たぬ自由を満喫すべく、敢えて堅気の仕事に就かずに徒党を組ん
で道から
、、、
外れた
、、、
自由
、、
な
、
暮らしを送るシラーの群盗のまさにそれである。フルシェーウシケ
ィイはコサックを公や貴族の「境界地帯の遊興
スポーツ
」22と表現したが、実際に、酔狂な冒険心か
ら「コサックする」（козакуватиコ ザ ク ワ ー テ ィ）道を選んだ貴人は数知れなかった。これは一種のモラト
リアムであり、長生きすれば、後半生では堅気の道に戻って宮仕えの一生を送る者も珍し
                                                          
19 Там само. 
20 Там само. 
21 Яковенко Н. М. Українська шляхта з кінця XІV до середини XVІІ століття. Волинь і Центральна 
Україна. Видання друге, переглянуте і виправлене. Київ: Критика, 2008 (вперше видано 1993). С. 104; 
Блануца А. «Княжата головні» та «княжата-повітники» на Волині в XVI – першій половині XVII століття 
// Україна в Центрально-Східній Європі: Збірник наукових праць. Київ: Інститут історії України НАН 
України, 2006. Вип. 6. С. 227–238 を見よ。主に、かつての分領公の子孫。対立する概念として、没落
して《主筋なる公達》の家来に成り下がった《国人なる公達》（Княжата-повітникиクニャジャータ＝ポヴィートネィケィ）がある。 
22 Грушевський М. С. Історія України-Руси: в 11 т., 12 кн. / Редкол.: П. С. Сохань (голова) та ін. Київ: 
Наукова думка, 1995 (вперше видано: Київ-Львів, 1909). Т. 7. С. 98–100 を見よ。 
  
32 国際シンポジウム「⽂化の汽⽔域〜東スラヴ世界の⽂化的諸相をめぐって〜」報告集 
くなかったのであるが、若死にしたドメィトロー公は生涯を自由を愛する「放蕩者のコサ
ック」として終えた。バシュラールの言を借りるならば、「楽天的な考え
オ プ テ ィ ミ ス ム
は豊饒である」23
のであり、その憂さ知らずの豊饒は、酒宴に明け暮れるコサックの生活描写に表される。
そこで謳われるのは、単純明快なコサックの人生である。封建領主たる公は、自由なコサ
ックの姿に身をやつすことで「隠喩が許す無限の変身遊戯」24に身を委ねるのである。 
 
3. 史的ドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公 
 
バーイダの裏に隠されたドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公（Дмитро 
Іванович Вишневецький, 1517 頃–1563 または 64）とは、如何なる人物であったか。 
フルシェーウシケィイは主著『ウクライナ＝ルーシ史』で彼のために丸一章を費やした
のみならず、単独の論文「詩文学と歴史上のバーイダ＝ヴィシュネヴェーツィケィイ」25と
「ヴィシュネヴェーツィケィイの虜囚に纏わる同時代の詩」26も献呈した。両論文はこの歴
史家がコサック時代の一人物に一作捧げたほぼ唯一の例であり27、この人物に対する思い
入れは推して知るべしというものである。彼はドメィトロー公を、当時流行の荒野の冒険
者や、単に自領防衛のための国境警備に泥
なず
んだ辺境公から一線を画し、深慮遠謀に長け、
将来への国家的規模の展望を持った慧眼の政治家として激賞する28。曰く、「ウクライナの
大名、公、古ルーシの《公‐従 士
ドルジーナ
》体制の継承者は、ウクライナの平民
プレブス
の新共和国29の原
火〔コサックの自治組織、シーチのこと：引用者〕の精神的父祖となる」30。ドメィトロー
公は、「光り輝く流星となって 16 世紀中葉のウクライナの生
せい
を飛び越えたのである」31。
                                                          
23 ガストン・バシュラール（及川馥訳）『水と夢 物質的想像力試論』法政大学出版局、2008 年（原
著 1942 年）、184 頁。 
24 ホッケ『文学のおけるマニエリスム』128 頁。ホッケは、「隠喩の〈知性化〉の淵源はアリストテ
レスの「詩学」にある。隠喩は、ひとつの事物にこれとは別の事物に属する名を転移することから
生じる」、「隠喩的言語はアリストテレスの名づけるところによれば〈判じ謎的
エニグマーティッシュ
〉である」、「判じ謎
エ ニ グ マ
はありうべからざる事物と事物を〈結びつけること〉によって成立する」（以上 144 頁）とする。「詩
学」は、アリストテレース（松本仁助、岡道男訳）『詩学』岩波書店、2012 年、78–88 頁を見よ。 
25  Грушевський М. С. Байда-Вишневецький в поезії та історії // Записки Українського Наукового 
Товариства у Києві. Київ, 1909. Т. 3. С. 108–139. 
26  Грушевський М. Сучасна вірша про неволю Вишневецького // Записки Українського Наукового 
Товариства в Київі, Київ, 1912. Кн. X. С. 14–19. 
27 Сергійчук В. Михайло Грушевський про Байду-Вишневецького і сучасна історіографія // Український 
історик / Під загальною редакцією Любомира Винара. № 01–04. Нью-Йорк, Торонто, Київ, Львів, 
Мюнхен: Українське Історичне Товариство, 1991–1992. Т. 28–29. С. 235 による。 
28 Грушевський. Історія... Т. 7. С. 114–115 を見よ。 
29 ポーランド・リトアニア共和国が「士族（貴族
シ ュ ラ フ タ
）の共和国」と呼ばれるのに掛けている。 
30 Грушевський. Байда-Вишневецький... С. 139. 
31 Там само, с. 110. 
   
33 原真咲（東京外国語大学） コサックのバーイダ、またはドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公のマニエリス…… 
ロシアの歴史家カラムジーンは最も早くこの人物の功績に注目した一人であるが、主著で
繰り返し賞嘆する。曰く、公は「熱烈なる知性の男子にて、勇猛果敢、名うての戦上手な
り。ドネープル川のコサックらの愛する大将なりて」32と。大歴史家たちの絶賛は面映ゆく
なるほどだが、ウクライナ人の多くが抱くドメィトロー公のイメージはこれに近い。 
フルシェーウシケィイ、ヴィナール33、セルヒイチューク34といった主要な研究者は、ド
メィトロー公の一生を国土防衛のための戦に捧げられた献身的な生涯として描く。 
彼の生きた 16 世紀は、ウクライナはクリミア汗
ハン
国による間断なき侵掠に晒されていた。
それゆえ、ドニプロー川下流の小
マラー
ホールティツャ島（Мала Хортиця）35に城を築いたこと
が公の大きな功績として必ず引き合いに出される36。ウクライナ・コサックの「精神的父
祖」と呼ばれる所以もここにある。彼はここを拠点に、チェルカーセィ37やカーニウ38のコ
サックを率いてクリミア汗国やオスマン帝国と戦った。 
一方で、彼の経歴は変則的で奇矯なものである。元来、彼はルーシを支配するリトアニ
ア大公に仕える身であった。だが、1553 年にはオスマン帝国に渡ってスレイマン 1 世に
伺候し39、1557 年にはモスクワのイヴァン 4 世と君臣の契を結ぶ40。いずれも両君の力に
よってクリミア汗国を牽制する政策であったと推測されているが41、両国は同時にクリミ
アに並ぶ最も危険な三大国であり、リトアニア・ルーシの故敵であった。 
モスクワでは、イスラムに対するキリスト教国同盟の成立を図ったが、領土拡張を目論
むモスクワと、その勢力拡大を危惧するリトアニアとの同盟工作は不調に終わった42。リ
ヴォニアを巡り 1561 年にリトアニアがモスクワに宣戦すると、公は両国から《裏切り者》
と看做される立場に陥った43。結局、1562 年にコサックを連れてウクライナに戻り、従兄
弟のメィハーイロ・オレクサーンドロヴィチ公（Михайло Олександрович Вишневецький, 
1529–1584）のとりなしで大公ズィグムント 2 世アウグストから帰国の許を得た44。 
                                                          
32 Карамзинъ Н. М. Исторія государства Россійскаго. СПб, 1819. Т. VIII. С. 252. 
33 Винар Л. Р. Князь Дмитро Вишневецький. Мюнхен: Українська вільна академія наук у Німеччині. 
Історична секція, 1964. 
34 Сергійчук В. І. Дмитро Вишневецький. Київ: Україна, 2003. 
35 現ウクライナ、ザポリーッジャ州の州中心市、ザポリーッジャ市内にあるバーイダ島に当たると
考えられる。復元シーチやドメィトロー公の記念碑のあるホールティツャ島の隣の島である。 
36 ホールティツャ城については、Грушевський Історія... Т. 7. С. 115 を見よ。 
37 現ウクライナの州中心市。16 世紀当時は王領代官地（Староство）府中。フルシェーウシケィイ
以外の歴史家の多くは、ドメィトロー公はチェルカーセィ及びカーニウ代官であったと考えている。 
38 現ウクライナ、チェルカーセィ州の地区中心市。16 世紀当時は王領代官地府中。 
39 Грушевський. Історія... Т. 7. С. 115 を見よ。 
40 Там само, с. 121; Татищевъ В. Н. Исторія Россійская. Кн. 5. Москва, 1848. С. 472 を見よ。 
41 Грушевський. Історія... Т. 7. С. 121 を見よ。 
42 Там само, с. 123 を見よ。 
43 Там само, с. 125 を見よ。 
44 Там само. 
  
34 国際シンポジウム「⽂化の汽⽔域〜東スラヴ世界の⽂化的諸相をめぐって〜」報告集 
折しも、オスマン帝国に従う隣国モルドヴァで国主の座を巡る内紛が起こる。ドメィト
ロー公はこれをクリミアを押さえる新たな道を探る好機と捉え、介入を決意する45。彼は、
母方の血筋からモルドヴァ王位請求権を持っていたのである。モルドヴァ国主デスポト・
ヴォデ（Despot Vodă, 1511–63）に対して蜂起したという貴族シュテファン・トムシャ（Ștefan 
Tomșa, 1564 没）への救援要請を信じたドメィトロー公は、モルドヴァの都スチャヴァへ
向かう46。だが、自ら国主の座を狙うトムシャは、ライバルとなるドメィトロー公を騙し
討にしたのである。戦闘の末、ドメィトロー公と部下たちは捕われる47。彼らは 1563 年晩
秋にイスタンブルに送られ48、裏切り者として処刑された。伝わるところによれば、鈎吊
りの刑に処されたという。一方でトムシャもスルタンに即位を承認されずに失脚、リトア
ニア領ポディーッリャに逃亡するも捕縛され、リヴィーウに送られて梟首となった。その
墓標たるモルドヴァ国主の紋章石盤が、リヴィーウのオヌーフリイ修道院に今日まで残る。 
 
4. 歌の成立 
 
『バーイダの歌』の現代に伝わる類話がいつ成立したかは明言し難いが、その系譜は比
較的明快に辿ることができる。まず、歌の出処には 2 つあると考えた方がよい。すなわち、
主に上流社会で流行していた讃の文化と、主に庶民の中で生まれる民謡の文化の 2 つであ
る。ウクライナでも、社会の上部と庶民とで文化が分かれる、汎ヨーロッパ的傾向49は見
られた。王侯貴族が自分たちの血筋をサルマタイ等の古典古代の世界に結びつけて庶民と
分離したサルマティズムである。だが、本来ポーランド士族のものであったこのイデオロ
ギーを、次第にウクライナの民も我がものとするようになった。この現象は、庶民側から
の支配階級への憧憬、擦り寄りであったとも、庶民が上流文化を自分たちの水準にまで引
き下げたとも解釈できよう。また、コサックは両階級間にある程度の流動性を齎す仲介者
であり、文化にも交流があったと考えるべきであろう。公も百姓もコサックになれたのだ。 
さて、ドメィトロー公が没すると、当時の貴人の文化習慣として自然なこととして、追
悼の歌が詠まれた。没後数週間のうちに、デスポト・ヴォデに仕えたスチャヴァ在住のザ
クセン人の詩人イオアンネス・ソンメルス（Ioannes Sommerus）、またはヨーハン・ゾンマ
（ーJohann Sommer, 1542–74）がラテン語で哀悼歌を詠んでいる50。1560 年代にクラクフ大
                                                          
45 Там само. 
46 Сергійчук. Дмитро... С. 121–122 を見よ。 
47 Там само, с. 123–125 を見よ。 
48 Грушевський. Історія... Т. 7. С. 126 を見よ。 
49 歌謡における分断状況については、吉田寛『民謡の発見と〈ドイツ〉の変貌 十八世紀』青弓社、
2013 年、218–288 頁を見よ。 
50 Яковенко Н. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця ХVІІІ ст. Київ: Генеза, 1997. С. 127. 
   
35 原真咲（東京外国語大学） コサックのバーイダ、またはドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公のマニエリス…… 
学のマチェイ・ピョンテク教授が採集した哀悼歌も残されている51。一方で、庶民も黙っ
てはいなかった。オスマン帝国駐箚フランス大使の伝えるところでは、ドメィトロー公の
仲間の「ポーランド人たち」――つまり、配下のウクライナ・コサック――が裏切り者の
モルドヴァ人に報復せんと気色立った52ということであるから、ドメィトロー公の横死は
ウクライナの上流のみならず広い階層の民の心を震わせるに十分なものであり、その物語
は大勢の心を動かして、上流社会と庶民社会とに跨って共有されたと推定できる。後述す
るが、17 世紀前半にはすでに他人との習合
、、
事象が見られることから、その頃にはドメィト
ロー公の物語は個人の特殊事情を超えて一般化、つまり《典型》化していたと考えられる。 
『バーイダの歌』の物語は、近代の
歴史学派的視点を取り入れるまで
もなく、歴史上のドメィトロー・ヴ
ィシュネヴェーツィケィイ公の生
涯に容易に結び付けられる。なぜな
ら、16 世紀から彼の印象的な最期に
ついては有名であり、特に、同時代
人の歴史家マルチン・ビェルスキ
（Marcin Bielski, 1495 頃–1575）の年
代記に「〔ディミトル・〕ヴィシニョ
ヴィェツキは肋骨に〔鈎を〕引っ掛
けられた状態で 3日目まで生き続け
た。そのとき、トルコ人らは天を睨
んで彼らのマホメットを罵る彼を矢で射殺したのである」53とあり、この話は史実と信じ
られていたのである54。彼の死から約 1 世紀後、従兄弟のメィハーイロ公の曾孫メィハー
イロ・コレィブート・ヴィシュネヴェーツィケィイ公（Михайло Корибут Вишневецький, 
1640–73）がポーランド王兼リトアニア大公に戴冠するのだが、その即位の儀においてさ
え、新王の一族の比類なさを物語るエピソードとしてこのことが言及されている55。ドメ
                                                          
51  Грушевський. Сучасна... С. 14–19; Szczerbicka L. Siedemnastowieczny Fragment Dumy о Dymitrze 
Wiśniowieckim // Slavia Orientalis. Warszawa. 1960. Vol. IX. № I. S. 16. 
52 Винар. Князь... С. 45 を見よ。 
53 Kronika Marcina Bielskiego // Zbiór pisarzow polskich : Część szósta. Tom XVII. Warszawa, 1832. S. 152. 
54 ビェルスキの著作に関する評価については、Сергійчук. В. Дмитро... С. 125–127 を見よ。また、そ
れ以外の同時代の記録については、Винар. Князь... С. 44–49 及び Із записів Кондрацького // Українська 
поезія XVI – XVII ст. / Упорядники: В. П. Колосова, В. І. Крекотень, М. М. Сулима. Київ: «Наукова 
думка» (Пам’ятки давньої української літератури), 1978, 1992. [http://litopys.org.ua/ukrpoetry/anto76.htm] 
(2017 年 6 月 3 日閲覧)、Widacki J. Kniaź Jarema. Katowice: Wydawnictwo „Śląsk”, 1984. S. 12 も見よ。 
55 Із записів Кондрацького...を見よ。 
図 1 バーイダの鈎吊り 
ティムコー・ボイチューク画、フレィホーリイ・チュプレィーンカの詩
『バーイダ』の挿絵（1919 年）。 
  
36 国際シンポジウム「⽂化の汽⽔域〜東スラヴ世界の⽂化的諸相をめぐって〜」報告集 
ィトロー公の最も有名な肖像画（図 2）
は弓矢を手にしているが、これもこの
話に由来している。鈎吊りの場面も好
んで描かれてきた（図 156）。 
貴族文化を視野に入れた場合、《復讐
する英雄》といえばアエネーアースで
ある。物語のクライマックス、一旦は
赦しに傾きつつも、パッラースを侮辱
した旧怨を思って自らを奮い立たせ、
敵将トゥルヌスに復讐を遂げる。『アエ
ネーイス』は、ルネサンス以来数世紀
間ウクライナで人気を誇った57。ロー
マの英雄が敗死者への侮辱に報いて復
讐するのと同様の発想と原理とによっ
て、バーイダもまた報復するのである。 
このように、『バーイダの歌』は下々
の謡う民謡の体裁を取りながら、実は
讃や古典叙事詩といった貴族社会のル
ネサンス文学との関係を排除しては考
えられない成立過程を持つ。 
一方で、歌の起源を、主に北ロシア
に伝わるブィリーナに結びつけんとす
る試みも見受けられる58。しかし、肝腎
の鈎吊りと復讐の場面の起源を、同説の支持者らはブィリーナのなかに示せていない。 
                                                          
56 Білокінь С. І. Бойчук та його школа. Київ: Мистецтво, 2017. С. 115. ティムコー・ボイチュークは、
1920 年代ソヴィエト・ウクライナで活躍し粛清された著名な画家メィハーイロ・ボイチュークの弟。 
57 本作を本歌取りした作品としては、オストロージケィイ公の宮廷詩人シモン・ペカリデスの叙事
詩『プヤートカ郊外における水下衆とのオストローフの戦について』（«De bello Ostrogiano ad Piantcos 
cum Nisoviis», 1600）が有名。本作はヤーヌシュ・オストロージケィイ公を中心に、その父ワセィー
リ・コステャンティーン・オストロージケィイ公や、オレクサーンドル・ヴィシュネヴェーツィケ
ィイ公（ドメィトロー公の従兄弟のメィハーイロ公の長子）が、クレィーシュトフ・コセィーンシ
ケィイ率いる叛乱コサックをいかに撃破したかを描くのだが、作品の大半を占めるのはオストロー
フの町や大学、図書館、印刷所、オストローフ聖書、オストロージケィイ公の由緒に関するルネサ
ンス風の讃である。近代ウクライナ文学の鏑矢となったイワーン・コトリャレーウシケィイのパロ
ディー叙事詩『エネイーダ』（«Енеїда», 1798）も、『アエネーイス』の喜劇的パロディーとして有名。 
58 例えば、Українські народні думи та історичні пісні. С. 574 を見よ。 
図 2 弓矢を持ちたるドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公
「ザポローッジャ諸島の統治者、ヴァラヒア国主、トルコ人によ
りイスタンブルにて鈎吊りにさる」。右下には「チェルカーセィ諸地
方の公」ともある（ヴィーシュニヴェツィ宮殿内、2016 年、許可を
得て筆者撮影）。 
   
37 原真咲（東京外国語大学） コサックのバーイダ、またはドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公のマニエリス…… 
また、そもそも太古の昔にはこのプロットはまったく別の神話を持った儀礼の一部であ
った可能性は考慮すべきだが、そこはもう誰にもわかるまい。 
 
5. 地理錯誤 
 
「歌と書かれた事件との間には、矛盾がよくあるのであるから、事件と歌との關係を餘
り重く見ることは、誤解を招く原因となる。かうした事の起るのは、歌が先にあつて、其
歌に似た事件――歌を失うた物語――と結びつけられたからで」59あるとは折口の言であ
るが、これはウクライナの場合にも当て嵌まる。 
バーイダは何の脈絡もなく突然スルタンの御膝下で飲んだくれているが、その場所は実
はウクライナの西部の都市ベレステーチュコ60でも中部のキエフ61でもよく、《故郷のチェ
ルカーセィ》62でもよい。ベラルーシ民謡『騎士のバーイダ』ではスルーツク63である64。 
このような、折口の言うところの「地理錯誤」65にどの程度の本質的意味を認めるかで、
                                                          
59 折口博士記念古代研究所編纂『折口信夫全集 第十二卷 國文學篇 6』中公文庫、1976 年、281 頁。
なお、同書からの引用は、一部の字体がフォントの制約で原文と異なる場合がある。 
60 Максимовичъ. Украинскія... С. 106 では、謡い出しは以下の通り。 
А въ мѣсте́чку сла́внôмъ Бересте́чку 
Ой пье Ба́йда ме́дъ да горѣле́чку; 
誉れ高きベレステーチュコの町で 
おお、バーイダは蜜酒と火酒を飲んでいる 
Антоновичъ, Драгомановъ Историческія... С. 146 では、謡い出しは以下の通り。 
Ой у лісі, в Берестечку 
Там стояла коршомка на грудочку. 
Там пив-гуляв Байда мед-горілочку 
おお、ベレステーチュコの森には 
小丘の上に旅籠があったとさ。 
そこでバーイダは蜜酒火酒飲んで遊んでた 
ベレステーチュコは、現ウクライナ、ウォレィーニ州、ホローヒウ地区の市。コサックが大敗北
を喫した 1651 年の合戦で知られる地名なので、歌にその記憶が反映されているのかもしれない。 
61 「おお、キエフで」（«Ой у Києві, да...» [Антоновичъ, Драгомановъ. Историческія... С. 150]）。 
62  Gliszczyński M. Znaczenie i wewnętrzne życie Zaporoża podług Skalkowskiego oraz Hetmani 
Małorossyjscy i Kozacy do czasów Unii. Warszawa, 1852. S. 265 によると、謡い出しは以下の通り。 
W sławnomu misteczku, w ridniomu Czerkasi, 
Kozak Bajda med, wyno zpywaje; 
Med, wyno zpywaje, 
Na turecki zemli hrozno pohladaje. 
誉れ高きかの町で、故郷なるチェルカースで 
コサックのバーイダは蜜酒、葡萄酒飲んでいる 
蜜酒、葡萄酒飲んでいる 
トルコの地の方を厳しく睨んでいる。 
 チェルカースは前出のチェルカーセィのこと。カーニウ、キエフと並ぶコサックの本拠地であり、
また、ヴィシュネヴェーツィケィイ公は代々チェルカーセィとカーニウの代官を務めた（図 3）。 
63 またはスルーツァク。現ベラルーシ共和国、ミンスク州、スルーツク地区の地区中心市。 
64 Рыпінскі А. Беларусь. Колькі слоў пра паэзію простага люду гэтае нашае польскае правінцыі, пра 
ягоную музыку, сьпевы, танцы, etc. Парыж, 1840. С. 23–27. [http://khblit.narod.ru/arhiu/lib/Bielarus.pdf] 
(2017 年 10 月 31 日閲覧). 
65 「地理錯誤」については『折口信夫全集 第十二卷』10–11 頁を見よ。 
  
38 国際シンポジウム「⽂化の汽⽔域〜東スラヴ世界の⽂化的諸相をめぐって〜」報告集 
歌の評価が変わる。バーイダの物語舞台がウクライナ各地に跨ることは恐らく、各地に広
まった本歌が地元民によって《自分たちの歌》として受容され謡い継がれてきたことの証
である。その意味ではバーイダは汎ウクライナ的キャラクターであり、このキャラクター
の存在はウクライナが各地域に跨る一つの統合的な文化を共有している一つの例である
と言えるであろう。一方、ベラルーシではプロットは共通するがバーイダはコサックでは
なくなっていて、ウクライナ人とベラルーシ人との自意識の違いを指摘できる。 
 
6. 第二の英雄コレーツィケィイ公 
 
より歴史背景に踏み込んだ類話もある。ミハウ・グリシュチンスキ（Michał Gliszczyński, 
1814–74）が 1852 年に出版した著作に収録した類話では、故郷で飲んでいたバーイダが仲
間を引き連れトルコへ向けて遠征する件がある66。 
                                                          
66 „Duma o Bajdze” (Gliszczyński. Znaczenie... S. 266). 
Ta pidem w Tureczczynu, 
Pokaraje[m(?): 引用者] łychuju hodynu. 
Bo wżeż my dawno ridnenkoi siczy, 
Ta ne baczyły w wieży. 
Piszow Bajda z Kozakamy; 
Turky k nemu idut z daramy, 
Szczo ich sułtan prysyłaje; 
Bajdu k sobi pidmowlaje. 
いざ〔我ら〕トルコへ参らん 
苦難の時をば滅ぼさん。 
我らすでに故郷のシーチにいて久しいゆえ 
尖塔にもご無沙汰だ。 
バーイダは出掛けたコサックたちと 
トルコ人らは貢物を手にやって来た 
スルタンが送ってよこしたのだ 
バーイダを調略せんとして。 
 コサックを用いてクリミア領を攻撃するドメィトロー公に対し、クリミア汗デヴレト 1 世ゲライ
が贈物と書簡を送って調略しようとした 1556 年の出来事が想起される。公が拒むと、1557 年に汗
は 2 度に渡って大軍を送りホールティツャ城を攻め落とした（Грушевський. Історія... Т. 7. С. 120）。 
ほかに歴史的経緯を反映した歌として、モルドヴァ人の裏切りを詠んだ『コサックたちはなぜ泣
くの？』（«Чого плачуть козаченьки?»）もある（Сергійчук. Михайло... С. 240–241）。 
図 3 チェルカーセィ城を指差すドメィ 
トロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公 
碑銘にはこう刻まれる。「この通り 
〔バーイダ・ヴィシュネヴェーツィケィイ 
通り〕は、チェルカーセィ及びカーニウ 
代官（1550–1554 年） 
にしてザポローッジャ・シ 
ーチの開祖たるドメィトロー（バーイダ）・ヴィシ
ュネヴェーツィケィイに因んで命名された。ウク
ライナ独立 10 周年に設置」。碑文の上にコ
サックの紋章、下に箙が彫られている（チェルカ
ーセィ市内、2015 年、筆者撮影）。 
 
   
39 原真咲（東京外国語大学） コサックのバーイダ、またはドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公のマニエリス…… 
さらに、ドメィトロ ・ーヴィシュネヴェーツィケィイ公の名が現れる類話もある。だが、
それは歴史家が顔を顰めるような形でである。彼をルーシの別の公と習合
、、
するのである。 
ポーランド人歴史家エドヴァルト・ルリコフスキ（Edward Leopold Rulikowski, 1825–1900）
が、故郷のワセィリキーウ郡67で記録した『ドメィトロー・ヴィシュノヴェーツィキイな
るコレーツィキイ殿ありき』（«Buw Pan Korećkij Dmytro Wysznowećkij»）68はこう謡う。 
Buw Pan Korećkij 
Dmytro Wyszniowećkij,69 
Win nebesnu syłu maw 
I wojowàw70 hromom 
Ta swoim słowom! 
Johò newirny nezlubyły, 
Łowýt’ na joho wartowały, 
[Łowyt’ na joho czatowały,]71 
Potòm joho spojmały 
Taj w kajdaný zakowały, 
I rebrò johò krukom zatiahały 
I na stini prybywały. 
Wisýt’72 Pan Korećkij, ne deń i ne dwa, 
A wisýt’ win73 tak sim hodà; 
I ne jiśt’74 i ne pje, 
A taki wse swojè dumaje. 
„Turki Jenyczeńci 
Proszù was, Bożym pomyszlenjem 
A waszym myłoserdjem: 
ドメィトロー・ヴィシュニョヴェーツィキイなる 
コレーツィキイ殿ありき76 
彼の者、天の力を持ち 
戦いしは 雷
いかずち
と 
己が言葉とを武器に！ 
彼は異教徒から恨みを買った 
〔異教徒たちは〕捕まえんとて彼を見張り 
〔捕まえんとて彼を待ち伏せし〕 
やがて彼を捕えて 
そのうえ鎖に繋いで 
肋に鈎を引っ掛けて 
城壁に釘で磔にせり。 
コレーツィキイ殿の吊るされること一日二日で
なし、吊るされることそのまま七年。 
食べもせず、飲みもせず 
ただ考え事をするばかり。 
「トルコ人のイェニチェリたちよ 
神慮によりて、そなたらの慈悲によりて 
希
こいねが
う。 
                                                          
67 ロシア帝国、キエフ県にあった郡。 
68 Rulikowski E. Opis powiatu Wasylkowskiego pod względem historycznym, obyczajowym i statystycznym. 
Warszawa, 1853. S. 184–186; Rulikowski E. Zapiski etnograficzne z Ukrainy // Zbiór wiadomości do 
antropologii krajowej. Kraków, 1879. T. 3. Część II. S. 134–135 を見よ。前者は解説があるが、検閲によ
り歌詞は復讐の場面がすべて削除されている。歌詞全文は後者に掲載されている。 
69 Rulikowski. Opis... S. 184 では«Wyszniowećkij –»。なお、記号の相違はすべては表示しない。 
70 同上では«wojewaw»。また、改行は«Hromom»の前。 
71 Rulikowski. Opis...には記載があるが、Rulikowski. Zapiski...にはない。 
72 Rulikowski. Opis... S. 184 では«wysyt’»。 
73 同上では«on»。 
74 同上では«ist’»。 
76 文法上の理由により、日本語訳では原文 1 行目と 2 行目の内容の順序を逆にした。 
  
40 国際シンポジウム「⽂化の汽⽔域〜東スラヴ世界の⽂化的諸相をめぐって〜」報告集 
Dajteż wy menì striłòk puczòk, 
A do moich biłych ruczok, 
A ubjuż ja waszomu Jenyczeńci Caru, 
Hołubcià i hołubku na sławu... 
I bude jomu na śnidanje 
I na obidanje i na połudanje, 
I na weczeru75...” 
Jak streływ, to wceływ w serce Carà, 
A Caryciu w potylyciu, 
A Cariwnu w pomisnyciu. 
„Otòż Tobi Caru za twoju karu.” 
Uzłyłyś Jenyczenci, stały johò rubaty, 
Stały Jànheły krylmý trepaty, 
Stały johò tiło i duszu do nebès braty. 
そなたら我に一束の矢を与えよ 
我が色白き77手に 
さすればそなたらイェニチェリの帝に 
弥栄を願い小鳩と牝鳩を射止めて進ぜよう……。 
帝の朝餐に 
昼餐に、午餐に 
晩餐になるように……」 
矢を放つや帝の心臓を射中てたり 
后は後頭部を 
姫は頭
こうべ
の下〔？〕78を。 
「これぞ帝よ、そなたのしたる仕置の報いぞ」 
イェニチェリたちは怒って彼を引き裂き出した 
天使たちは羽撃いて 
彼の遺骸と魂を天まで運んで行った。 
この「ドメィトロー・ヴィシュノヴェーツィキイなるコレーツィキイ殿」の戦いぶりか
らは、天軍の将、大天使聖ミカエル、或いは古代の雷神ペルーンが想起される。 
さらに、「ディメィートル（ドメィーテル）・コレーツィケィ公」なる人物を主人公とし
た『初日の日曜日から』（«Од неділі першого дня»79, 1684 年初録）はこう謡い出す。 
Од неділі першого дня 
Стояв обоз невелик 
В чистім полі на Цецорі. 
А в тім обозі бив гетьманом 
Всім жолнірум і всім панум 
Ксьонже Димитр, князь Корецьки. 
Третього дня з своєю дружиною 
Обід з ними обідає, 
А о свей пригоді не відає. 
初日の日曜日から 
小さき陣は 
ツェツォラの原の清きに立てり。 
その陣に全軍の兵と部将ら統べる 
大将として 
ディメィートル公、コレーツィケィ公がいた。 
三日目には己が従士団と 
正餐を共にして 
己が災厄いまだ知らざりき。 
                                                          
75 Rulikowski. Opis...では、検閲によりこれ以降の 7 行を削除されている。 
77 乙女のように色白の手。己の非力さをアピールしてイェニチェリを油断させようとしている。 
78 この文脈に合いそうな「pomisnycia」の意味は現代ウクライナ語、ポーランド語、古語辞典（中近
世ウクライナ語、教会スラヴ語）のいずれにも見出だせない。他の類話で「頭」を意味する言葉が
ここに来るのと、現代ウクライナ語の「помісниця」が「荷車の下部板」を意味するのとを勘合して、
「頭の下の部分」と推測して訳をつけた。 
79 Із записів Кондрацького...を見よ。 
   
41 原真咲（東京外国語大学） コサックのバーイダ、またはドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公のマニエリス…… 
あとの話の筋は『バーイダの歌』とほぼ同じである。捕らわれた公は「帝の都」に送ら
れる。スルタンから改宗と臣従、姫との結婚を勧められるが断り、暴言を吐く。スルタン
は命じて公を鈎に吊るす。公が 2 羽の鳩を射抜いてみせると豪語したので、イェニチェリ
が慰めに弓矢を渡したところ、公はスルタンの息子と娘を射殺す。 
『バーイダの歌』との最大の違いは、主人公が故郷から見捨てられるプロットが含まれ
る点である。公は身代金を用立てるよう母に頼むが、拒絶されるのである。一見理不尽な
話の展開であるが、我々はここに、家族に拒否される放蕩者の姿を見出すことができる。 
Аж тогди князь Корецьки листи пишет, 
Листи пишет, тяжко здишет, 
До свеї матухни посилаєт: 
«Ой мати моя, Корецькая, 
Продай Корець і Межир[ич], 
Викуп мене з неволеньки!» 
Аж к ньому мати листи одписала: 
«[В]же-м тебе три рази з неволі викупала, 
Міста, села потратила, 
Потіхи і разу з тебе не міла. 
Четвертий раз уже не буду, 
Міста, села нетратить буду, 
Скарбов моїх не тратить буду». 
このときになりてコレーツィケィ公 
書状を記す、書状を記し、重く息づき 
己が母御へ遣わす。 
「おお、母上、コレーツィカヤよ、 
コーレツィ80とメジレィーチ81とを売りて 
囚われの我を買い受けよ！」 
彼に母は返書をしたためり。 
「すでにそなたを買い受くること三度
み た び
なり 
町も村も失うた 
そなたから喜びを得ること絶えてなし。 
四度目はもはや救いはせぬ 
町も村も手放しはせぬ 
我が財を費やしはせぬ」。 
「ディメィートル・コレーツィケィ公」という名のそれらしい人物は、歴史のなかには
見当たらない。だが、ツェツォラの件から歌の主人公の原型はサミーイロ・コレーツィケ
ィイ公（Самійло Корецький, 1586–1622）82であるとわかる。コレーツィケィイ公は、コー
レツィを本貫とし、リトアニア大公ゲディミナスの一門として「リトアニアの討手（追撃
ポ ホ ー ニ ャ
）」
を家紋とした《主筋なる公達》である83。サミーイロ公は、メィハーイロ・メィハーイロヴ
ィチ・ヴィシュネヴェーツィケィイ公（Михайло Михайлович Корибут Вишневецький, 1570
年代中頃–1615 乃至 16）――ドメィトロー公の従兄弟メィハーイロ公の子、ヤレーマ公の
父――とともに、モルドヴァをオスマン帝国の宗主権から引き剥がし、神聖ローマ帝国を
                                                          
80 現ウクライナ、リーウネ州の地区中心市。コレーツィケィイ公の本貫地。 
81 同州、コーレツィ地区の村、ヴェレィーキ・メジーリチのことと思われる。17 世紀当時は都市。 
82 同公については右を参照。Мицик. Корецькі...; Із записів Кондрацького... 
83 Мицик Ю. А. Корецькі // Енциклопедія історії України: у 10 т. / редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін.; 
Інститут історії України НАН України. Київ: Наукова думка, 2008. Т. 5. С. 156 を見よ。 
  
42 国際シンポジウム「⽂化の汽⽔域〜東スラヴ世界の⽂化的諸相をめぐって〜」報告集 
中心とする対オスマン同盟に取り込む政策に生涯を捧げた人物で84、猛将として知られた
が、生涯に 2 度捕虜となり、その 2 度目には命を落とすこととなった。共和国軍が大敗し
たツェツォラの戦いで、モヘィリーウ＝ナ＝ドニストリー85で追撃を受けて捕虜となり、
《帝の都》へ送られた。ヨーロッパ各国からの助命嘆願も叶わず、1622 年に処刑された。
オスマン帝国との和平交渉におけるポーランド使節であったフレィストフォール・ズバー
ラジケィイ公（Христофор Збаразький, 1580 頃–1627）によれば、コレーツィケィイ公の解
放を恐れたフセイン＝パシャ・アルカイルの命で牢に 9 人の刺客が送り込まれ公は殺害さ
れたのだが、その際、刺客から剣を奪ってひと暴れし、敵に深手を負わせたという86。彼
を英雄化する詩は生前より現れ、18 世紀中葉には鈎で吊るされながら敵を射る類話が広
まった87。彼に纏わる民謡は、ポーランド語とウクライナ語とで複数の類話が知られる88。 
以上の歌から、異国に囚われたまま非業の死を遂げた 2 人の公が人々のあいだで習合さ
れた可能性が指摘される89。謡い手は「その歌を作つた時と似た境遇の人の話に結びつけ
て」90歌の内容を《近代化》しながら伝えたのであり、というのも、「昔は、同じ樣な場合
には、同じ歌を繰り返し謠ふ慣はしがあつたのだ」91。歌は上代的無時間のなかに浮遊し
揺蕩
た ゆ た
い、その登場人物は本来の史的人物から離脱して容易に各時代の《現在》の人と結び
ついた。民謡とは、随時近代化されるメディアだったのである。「口承文芸の聴き手はす
べて潜在的な未来の伝承者であり、この次は意識的にか無意識的にか、その作品に新しい
変化を付け加える。〔…〕時代、体制、新しい気分、新しい好み、新しい思想に合わないも
のはすべて切り捨てられる。〔…〕口承文芸作品はたえまない運動と変化の中で生きてい
る」92。そのとき、鈎吊りにされ報復する英雄像は、一つの《典型像》となる。 
だが、よしんば歌の成立経緯や歴史背景との一致を明らかにできたとしても、ドメィト
ロー公がコサックのバーイダとなった《発想法》93という、変身問題の本質を解明したこと
にはならない。「文學や、時代思想を觀察する人は、大抵、歷史上の事實を先に調べてかゝ
つて、其から推し當てゝ說明しようとするが、此は下手なお醫者さん見たいなもので、病
人を診ぬ先から病氣の特徵ばかりを調べて行く爲に誤診をする」94とも言うではないか。 
                                                          
84 Грушевський. Історія... Т. 7. С. 354. 
85 現ウクライナ、ヴィーンネィツャ州の地区中心市、モヘィリーウ＝ポディーリシケィイの旧称。 
86 Із записів Кондрацького...を見よ。 
87 Там само. 
88 コレーツィケィイ公の類話については、Szczerbicka. Siedemnastowieczny... S. 9–21 を見よ。 
89 Rulikowski. Opis... S. 184. 
90 『折口信夫全集 第十二卷』276 頁。 
91 同上、277 頁。 
92 プロップ『魔法昔話の研究』256–257 頁。 
93 「形式と内容との絡みつく處を狙うて、發想法といふ語を使ふ」（『折口信夫全集 第十二卷』4 頁）。 
94 同上。 
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7. アジア的空間における生者に対する死者の復讐 
 
歴史家メィコーラ・コストマーロウ（Микола Іванович Костомаров, 1817–85）は、この
歌を「トルコ・タタール」を主題とするグループに分類する。そして、バーイダの最後の
台詞について次のように解釈を与える。「バーイダに賦与された台詞には、コサックの力
がムスリムにとって害なきものであり得るのは、ひとえにムスリムが恩寵によってコサッ
クを同盟者とすることができたときだけであるという発想の仄めかしが込められている
かのように思われる」95。だが、己に対する処罰の仕方へのバーイダの抗議――グリシュチ
ンスキの類話によると、「鈎に吊るしたりせず、首を刎ねるべきだった」96という言葉はど
う理解したらよいのか。キリスト教とイスラム教の対立の歴史を反映したコストマーロウ
の指摘は広く採用されていて、ウクライナ人の発想法にとって受け入れ易いものであるよ
うだが、本当に歌の真言はそこにあるのか？ 
 本歌ではそもそも、生前のドメィトロー公の華やかな活躍は一切描かれず、それは歴史
歌謡とか叙事詩などと呼ぶのは無理がありそうなほどなのである。フルシェーウシケィイ
の言うようにこの世の無常は想起されるのだが、この歌が唱導するのは一体何であろうか。
イスラム教世界に対するキリスト教世界の精神性の優位を知らしめる意図もあるには違
いない。この歌にどの程度宗教的主張を読み込むかは、スルタンの信仰を貶すただ一言の
科白をどの程度重大視するかに左右されるであろう。しかるに、何ら活躍が描かれず、た
だ死ぬばかりである英雄とは何なのか。ウクライナ民謡の主人公は、死に臨んで孤独であ
ることが少なくない。コサックの歌には、主人公を《何物も持たない者》（無衣者
ホ ロ ー タ
、非力者
ネテャーハ
）
としたカテゴリーがあり、16 世紀半ばの歌が記録されている。『バーイダの歌』も、公の
公たる生涯が丸々欠落した結果、《何物も持たない者》と違わない内容となっている。歌
の主人公には財産のみか妻子もなく、彼の死を以って一族は絶えて家は守られない（実際、
ドメィトロー公にも妻子がなかったという説が主流なのだが、バーイダに妻子が想定し得
るかどうかは歴史に左右されない）。また、コサックのうちドニプロー川水下の特別な城柵
ザ ポ ロ ー ッ ジ ャ ・ シ ー チ
に籠もるザポローッジャ衆（水下衆）は、柵内には女性を入れず男性のみの社会を形成し
たことで知られる。こうして、ウクライナの主人公は未婚で子供もないまま出征して死ぬ。 
この英雄は、一族繁栄の手本たり得ない。ここで描かれる《死ぬ英雄像》は、生者のた
めの手本というよりは死者のための表象と解釈する方がよい。そんな英雄の歌とはすなわ
ち、折口の言うところの「魂を鎭める爲に謠はれたものである」挽歌であり、「それ故に
魂の氣に入りさうなことを謠ふ」のである97。 
                                                          
95 Костомаров Н. Объ историческомъ значеніи русской народной поэзіи. Харьковъ, 1843. С 94. 
96 Gliszczyński. Znaczenie... S. 167. 
97 ここまで、引用は『折口信夫全集 第十二卷』292 頁。 
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 したがって、『バーイダの歌』の真言はやはり、バーイダが自らへの刑罰に対する不満
を述べ、報復を宣言する最後の件にあるのである。これは、死者の魂が憑く「鎭魂
たまふり
」98が起
きた状態にある《謡い手》が、敗者である死者の怨念を代弁しているのである。カネッテ
ィの指摘を思い出そう。「あらゆる民族の死者たちは同じ情緒によって支配されているよ
うに見える。死者たちは常に生きのこっていたかったであろう。まだ生きている者たちの
眼から見れば、死んでいる者はみんなある敗北を喫したのであり、その敗北は他者に生き
のこられたという事実からきているのである。死者は自分の蒙ったこの損害を忘れられな
いのであるから、その損害を他の者たちに加えたいと望むのも無理はない」99。 
 仮にこれを生者の手本とすべき英雄譚と解釈しても、結局は同じである。この歌は、人々
にこの公の顰に倣って自らの生命を投げ出し、さらには子孫も絶やすべしという至って自
己処罰的な手本を示すことになる。それもまた、死者を哀悼するための表現たり得る。カ
ネッティは、哀悼する群れに見られる自傷行為を指摘する。「自己毀損には大きな怒りが、
〔仲間の〕死に直面しての無力さに対する怒りがある。かれらは死を防げなかった自分た
ちを罰しているかのようであり、個々人が自分自身の身体の毀損によって、グループ全体
の損失にまで広がった毀損を誇示することを望んでいるようにさえ見える」100。 
歌の前半に現れる表象も、本歌の挽歌としての性格を強めている。最初に現れる酒類は、
コサックに《不死身》の力を与える魔術的飲料である101（魔術性について言えば、特に火
酒に火の力が込められていることに留意すべきである）。また、酔っ払って世事を忘れる
ことから《隠遁》が、さらにいずれ夢見心地の酔いが醒めることへの予感から《人生の儚
さ》が想起される。大酒を喰らうことによる隠遁志向は、過度の飲酒を戒める世間102に真
っ向から刃向かっていて、世界への反抗と言える。さらに、スルタンの差し出すこの世の
富と名声をにべもなく拒否し、あまつさえそれを貶す。バーイダの姿勢はもはや厭離穢土
が思い浮かぶほど厭世的で自殺的である。彼にとって、この世は何らの価値もない空虚な
ものに過ぎない（一方で、欣求浄土的志向は示されず、ひたすらニヒリスティックである）。
                                                          
98 「鎭魂の第一義はたまふり
、、、、
で、魂を鎭めることは第二義になる」（同上、268 頁）。 
99 エリアス・カネッティ（岩田行一訳）『群衆と権力（上）』法政大学出版局、1971 年、388 頁。 
100 同上、149 頁。 
101 Зінків І. Про символіку народних картин «Козак-Мамай» // Проблеми етномузикології. Науково-
методичний збірник. Вип. 9. Київ: Національна музична академія України імені Петра Чайковського, 
2014. С. 212 を見よ。 
102 世人曰く、「火酒の害は甚だし。まず理性を曇らせて、悪事へ背中をトンと押す」（Горілка багато 
шкоди робить: вона і розум затьмарює, і на зле штовхає）、「火酒あるところ涙あり」（Де горілка, там і 
сльози）、「パンは足を立たせ、火酒は足から崩れさす」（Хліб на ноги ставить, а горілка з ніг валить）。
ところで、「火酒は主 人
ホスポーダル
にはしてくれない」（Горілка господарем не зробить）と言うが、ドメィトロ
ー公はモルドヴァの国主（Domn、則ちウクライナ語でГосподарホ ス ポ ー ダ ル）になろうとして失敗した。過度の
飲酒を戒める諸々のことわざについては、Горілка // Жайворонок. Знаки...を見よ。 
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こうしたことを謡い手は謡うのであるが、これもまた、喪に服する者が示すべき態度に適
っている。フロイト曰く、「喪では、〔自我に対する〕外界が貧困になり、空虚なものとな
る」103。外界が空虚になるに連れ、バーイダの内界はすべての意義深いものに満たされる
のである。今や、バーイダはあらゆる意味に満ちている。世界は彼なしには無意味な存在
に過ぎず、彼の喪失が我々にとってどれほど重大なものであったか、推して知るべしとい
うわけである。だが、一歩引いて大局的に見れば、「死人の魂を鎭めるといふ點に、挽歌
の意味があるのであつて、別に悲しんでゐるのではない」104。それゆえ、本歌は彼を誉め
称える英雄譚の形式を取るのである。そこには、死者への畏怖がある。 
バーイダがこの世の生の儚さを象徴するならば、彼が対立するスルタンはこの世の生を
象徴する。トルコ人の世界は、生者の世界である。そして、ここでは本来敗者である死者
が勝者たる生者の王に打ち勝つという捻れ
、、
、裏返り
、、、
が肝要なのである。死者と生者の対立
は、二宗教の対立より根が深い。ここでは、キリスト教世界のイスラム教世界に対する凱
歌と見るよりも、生者に対する死者の報復の勝鬨と見る方が歌の本質に近づいてくる。 
歌のなかでバーイダは、この世のものならざる強靭な生命力を誇示する。まさに《不死
身》の生命力である。特に、バーイダの死が描かれない類話では、なお一層彼の不死性は
強調される。彼の生命力は、生者の王であるスルタンの威光を霞めて余りある。 
だが、バーイダの死は衆知の事実である。そもそも彼は鈎に吊るされた時点で助かる見
込みがなく、彼は生者というよりもはや死の世界に属する者であって、あまりに強く死が
運命づけられているため本質的にはすでに死者の仲間である。したがって、彼の示す尋常
ならざる《生命力》も実は死者の力であることがわかる（死者の力はいつも絶大だ105）。
一見不死身である彼は、実際には死んで常世にいるから不変で無敵なのである。或いは、
謡い手はバーイダに、彼が永久に失った生命の力を過剰なまでに与えてやることにより、
望まぬ死によって死者が蓄えている怨念を宥めようとしているとも言える。 
これが単層の物語ではなく、謡い手のいる重層的な物語である点は常に忘れてはならな
い。バーイダの不死性・不変性は、謡い手が彼に献上した特性にほかならない。謡い手は、
現実には覆しようのないバーイダの敗死を文学的レトリックによって胡魔化し、裏返して
みせるのである。彼は、バーイダの果たせなかった復讐を歌のなかで成就させてやる。 
謡い手と聴衆、つまり我々生者は、敗者たる死者の逆転を謳い上げることにより、死者
に遜り彼を顕彰してその怨念が鎮まることを願う。三度カネッティ曰く、「まず第一にわ
れわれにとって印象的なのは死者たちに対する一般的な恐怖
、、
である。死者たちは不満を抱
                                                          
103 フロイト（中山元訳）「喪とメランコリー」『人はなぜ戦争をするのか エロスとタナトス』光文
社、2008 年、106 頁。 
104 『折口信夫全集 第十二卷』292 頁。 
105 死者は生者より多勢の群衆として想起される。カネッティ『群衆と権力（上）』84–85 頁を見よ。 
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いており、かれらがあとに残した一族の者たちへの嫉妬に狂っている。死者たちは、時に
は生前に自分たちに加えられた侮辱のために、だがまた、しばしば自分たち自身がもはや
生きていないというだけの理由で、一族の者たちに復讐しようと試みる。生者たちがもっ
とも恐れるのは死者たちの嫉妬であり、生者たちは諛いと食物を供えることによって、死
者たちを宥めようと努力する」106。バーイダが、自分を鈎吊りにして晒し者にし、侮辱を
与えたことを第一の不満として報復の口上とするのは、まさに道理に適っている。一方で、
こうして正しく復讐物語を彼に教えないと、彼を助けなかったことで彼に対し罪を負うて
いる《我々》、《一族の者たち》の身にこそ彼の復讐が降り掛かるやも知れぬのである。 
この歌で弔われるのは 2 人の公とも、囚われの身のままついぞ帰らなかったすべての者
とも考えられる。だが、その鎮魂の意味は彼らの時代の現実味が遠退くに連れ徐々に薄ら
いでいき、やがて鎮魂の気持ちは忘れられ、単に英雄の典型を歌った歌として残った。 
 
8. 隠されたその名 
 
それでは、ドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公の名が失われたのは何故か。
それは、謡い手がその名を隠匿したからである。歴史的に見れば、それは彼の一族が次第
にコサックやウクライナの敵となっていったからかもしれない。決定的なのはヤレーマ公
だ。ドメィトロー公の跡を継いでコサック大将として名声を得た従兄弟のメィハーイロ公
の孫であるが、暴虐によりウクライナ中から憎しみを買い107、あまつさえ 1651 年のベレ
ステーチュコの戦いではコサック軍を撃破してウクライナの独立を挫いた。フメリネィー
ツィケィイは裏切ったクリミア汗の軍に囚われ、ヴィーシュネヴェツィ城に幽閉された。 
つまり、論者が言わんとすることは、人々に公の名を憚る雰囲気が醸成されたのではな
いか、ということである。だが、その歌は愛されており、人気があった。藤原俊成が愛弟
子の平忠度が詠んだ歌を勅撰和歌集に収録しようとした際、朝敵とされた平家の名を憚っ
て「詠み人知らず」とした例があるが、ヴィシュネヴェーツィケィイ公の名は隠匿されて
「詠まれ人知らず」となったのではないか。「コサックのバーイダ」というのは単に「放蕩
者のコサック」を意味する一般的な名称であるとも解釈でき、個人を隠す匿名性がある。 
研究者の関心はドメィトロー公が実際に「バーイダ」と呼ばれていたかに集中してきた
が、これまでのところ、彼を「コサック」と呼ぶ史料が発見されたに留まっている108。だ
                                                          
106 同上、387 頁。 
107 ヤレーマ（イェレミーヤ）公については、原真咲「引き裂かれたウクライナの肖像としての
『イェレミーヤ・ヴィシュネヴェーツィケィイ公』」『スラヴ文化研究』15、2017 年度内発行予
定、掲載頁未定で述べている。その暴虐は、年代記にも別して記されているのである。 
108  Ковбаса В. Князь Дмитро Вишневецький і козацтво. Чернігів: Чернігівська обласна державна 
адміністрація, 2012. № 3–4. С. 6 を見よ。 
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が、その問題と歌の本質の追究とはやや別種の問題であるように思われる。すなわち、こ
こで歌にとって重要なのは、今日まで伝わる多くの類話で主人公は公ではなくコサック、
ドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイではなくバーイダと呼ばれている、というこ
とである。このことが物語るのは、これが《ドメィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ
公の歌》として生まれたのだとしても、やがて歌はそのプロットを保持したまま主人公と
内容とを一新したということである。民謡の担い手であるいわゆる庶民が、郷土防衛の英
雄であると同時に封建制の頂点に立つ公という立場の人間を自分たちの仲間の代表とし
て謳い上げることのできた時代は、17 世紀半ばまでに過去のものとなったことは明らか
である。公がウクライナ人の利害と理想とを代表した時代から、コサックがそれを代表す
る時代に社会は大きく転換したのである。それ以降、果たして人々にヴィシュネヴェーツ
ィケィイ公の歌を謡い継ぐ動機があったであろうか？ 「すべての公の名声を糾合しても
彼らには敵わない」と言っても過言ではないほどウクライナ文化の発展に貢献したオスト
ロージケィイ公ですら、民謡の一つとて伝わらぬのである。まして、鈎吊りにされただけ
の公である。彼の歌は伝わらず、代わりに、そのプロットは新しい時代のウクライナの現
実に合致するコサックのバーイダに置き換えられて伝えられた。コサックのバーイダはド
メィトロー・ヴィシュネヴェーツィケィイ公であると同時に、そうではない。プロットと
は、謂わば人々の発想法の器であって、時代の機運に合致する新鮮な人物が代わる代わる
そこに注がれるのである。聖書には反するが、古い器に新しい酒が注がれていくのである。 
だが、一方で、ドメィトロー公とバーイダとを峻別するこの進歩史観的な見方は、歌の
発展と受容の解釈としてそれほどおもしろいとも思えない。我々はさらに、歌の成立を同
時代人の時間軸に同調させ、コサックと公という水と油を練り合わせて金を生むが如き彼
らの魔術的‐非合理的発想法を探るべきである。 
 
9. 高貴なるドメィトロー公は如何にしてコサックの放蕩者バーイダとなったか 
 
ドメィトロー公がコサックのバーイダに変身する過程にある時代は、ウクライナがルネ
サンス全盛からマニエリスムとバロックの時代に着実に移り行った時代であった。 
ウクライナ・ルネサンス文学は、他のヨーロッパ諸国におけるのと同様、ラテン文学を
中心に発展した。その全盛は 16 世紀である。ウクライナ文学におけるマニエリスムは、
文学者によってしかるべく定義されていない。バロックは、17 世紀初頭に活躍した教会活
動家たち、メレーティイ・スモトレィーツィケィイ（Мелетій Смотрицький, 1577–1633）
やスターウリウのケィレィーロ（ケィレィーロ・トランクヴィリオーン＝スタウロヴェー
ツィケィイ；Кирило Транквіліон-Ставровецький, 1581 頃–1646）によって始まったと、『ウ
クライナ文学史』（1956 年）の著者ドメィトロー・チジェーウシケィイ（Дмитро Іванович 
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Чижевський, 1894–1977）によればそうなる109。 
メレーティイ・スモトレィーツィケィイといえば、『東方教会の嘆き』（«Θρηνος», 1610）
を書いて論争文学（Полемічна література）の金字塔を打ち立て、1619 年には革新的なル
ーシ語文法書を著した（ウクライナ語の「 Ґゲー」の文字も規定した）大学者である。父は、
ワセィーリ・コステャンティーン・オストロージケィイ公（Василь Костянтин Острозький, 
1526–1608）の許でオストローフ聖書を出版したヘラーセィム・スモトレィーツィケィイ
（Герасим Данилович Смотрицький, 1594 没）である。オストローフ・アカデミーで学んだ
のち、ベラルーシの大名ボフダーン・ソロメィレーツィケィイ公（Богдан Богданович 
Соломирецький, 1589–1630）110や、ウクライナのオレクサーンドル・ザスラーウシケィイ
公（Олександр Янушович Заславський, 1577/89–1629）に仕えた。彼は『嘆き』をメィハー
イロ・メィハーイロヴィチ・ヴィシュネヴェーツィケィイ公に献呈し、彼を「正教の守護
者」と称える讃を贈った。スタウロヴェーツィケィイの『福音経（学習用）』（«Євангеліє 
учительноє», 1619）の一部は、メィハーイロ公の妻で、モルドヴァ国主イェレミア・モヴ
ィレの娘であるライーナ公妃（Раїна Могилянка, 1589 頃–19）に捧げられた。このように、
ヴィシュネヴェーツィケィイ公の一族は正教徒のあいだで人望があった。そして、これら
の作品こそがウクライナ・バロック文学の鏑矢とされるのである。ヴィシュネヴェーツィ
ケィイ公は、ウクライナ・バロックの始まりにパトロンの役割を果たしたとも言えよう。 
さて、口承文芸学の大家プロップは、近世ヨーロッパ文化の潮流があまり関係なかった
ロシアを念頭に置いているせいか、口承文芸に特徴的な《人を驚かす異常性》について、
ひとえに超時間的な《民衆の好み》に原因を帰していて111、時代精神との関係を問題にし
ていない。だが、ルネサンス、マニエリスム、バロックという 3 つの潮流の影響を深く受
けたウクライナの場合を考えるに当たっては、これら時代潮流との関係は無視できない。 
結論から言えば、『バーイダの歌』はその精神からしてウクライナ・マニエリスム文学
の中にこそ自らを見出すことができようが、チジェーウシケィイやほかの文学者たちのウ
クライナ文学史はマニエリスムを完全に無視していて（尤も、書かれた年代が古い）、問
題が一言で片付かない。だが、17 世紀ウクライナ人が、マニエリスム建築や美術品に囲ま
れて暮らしながら、同じ精神による文学や文芸は生まなかったと考えるのは不自然である。 
ホッケは、「古典的＝アッチカ風、調和的、保守的。マニエリスム的＝アジア風、ヘレ
ニズム的、非調和的、近代的。アッチカ風様式は寛ぎをあたえる規則性の理念であり、ア
                                                          
109 Чижевський Д. Історія української літератури (від початків до доби реалізму). Нью-Йорк, 1956. С. 
253 を見よ。 
110 ベラルーシ語ではバフダーン・サラミャレーツキ公（Багдан Багданавіч Саламярэцкі）。 
111 「〔昔話は〕どういう点で人を惹
ひ
きつけるのだろうか。まず、物語の異常性で人を惹きつける。
現実に合わないこと、虚構それ自体が独特の快楽を与えるのだ。昔話＝作り話
ニェブィリツァ
の中では現実が故意
に裏返しにされており、民衆にとってはそこに魅力のすべてがある」（『魔法昔話の研究』279 頁）。 
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ジア風様式は〈ファンタジア〉、すなわち緊張にみちた変則性の理念である」112と定義する。
『バーイダの歌』のマニエリスム的特徴は、古典を目指したルネサンス詩と比べればより
際立つ。ドメィトロー公の死の直後に書かれた哀悼の歌113は、典型的なルネサンス詩であ
る（あまりの紋切り型に、フルシェーウシケィイは「生学生
なまがくしょう
の手習い」と酷評する114）。
本歌では、捕虜となったヴィシュネヴェーツィケィイ公は神に「自由」を願っている。そ
こで想起されるのは、古典古代の人物たち、マルクス・アティリウス・レグルス、クロイ
ソス、ヘクトール、ユグルタである。彼らの多くは虜囚の辱めを受けるなどして非業の死
を遂げたのである。鈎吊りの場面はない。ドメィトロー公の従兄弟メィハーイロ公に捧げ
られた追悼歌『エピケーディーオン』（«Epicedion», 1585 年）115でも、ドメィトロー公の栄
誉を謳う一方で鈎吊りへの言及はない116。メィハーイロ公は名高いコサックの大将であっ
たが、ルネサンス詩人は彼を「ウクライナのために尽くした騎士」として讃える一方、彼
やドメィトロー公をコサックとして謳うことはない。これに対し、鈎吊りの死が称えられ
るのが、『バーイダの歌』や『コレーツィキイ殿ありき』、或いはメィハーイロ・コレィブ
ート公の戴冠の讃なのである。 
ここで明らかなのは、鈎吊りの死は件の「生学生」や『エピケーディーオン』の匿名の
詩人の趣味に合わなかった、ということ、そして、『バーイダの歌』等の謡い手には気に
入られたということである。時代の下降は重要である。その間に、人々の趣味は古典古代
の上手な模 倣
ミメーシス
に満足しなくなり、マニエリスム的「激情
パ ト ス
、戦慄、残虐のような情緒‐過
多への執着」117に向かっていったのである。 
鈎吊りの死！ これほど劇的で、苛烈で、意表を突く死があろうか？ 遠いアジアの異
国の尖塔に吊り下げられたその犠牲者は、普通の死者と異なり死んで大地に触れることな
く、死に硬直したまま風に揺られてなお空を舞っている。苦痛のあまりグロテスクに歪ん
だその顔。残酷なスルタン！ 死んだ英雄の心臓を喰らうイェニチェリども！118 
内容を複雑にする隠喩も特徴的である。バーイダの射殺す「鳩」が実はスルタンの子で
                                                          
112 ホッケ『文学におけるマニエリスム』40 頁。 
113 先述のクラクフ大学教授の収録した歌で、Грушевський. Сучасна... С. 16–17 に掲載されている。 
114 Там само, с. 17 を見よ。 
115 「葬送歌、哀歌」を意味するギリシア語 ἐπικήδειονから来たラテン語 epicēdīon。ウクライナでは
ドイツ式発音が主流で、「エピツェーディーオン」となるが、本論では日本式で表記した。近世なの
で、長母音を無視しても、或いは「エピチェディオン」でもよいかもしれない。 
116 同詩の原文は、Князь Михаилъ Александровичъ Вишневецкій и стихотвореный “Плачъ” о немъ 
немзвѣстнаго по имени автора 1585 года // Стороженко А. В. Стефанъ Баторій и Днѣпровскіе козаки: 
ізслѣдования, памятники, документы и замѣтки. Кіевъ, 1904. С. 159–255 に収録されている。分析は、
Вирський Д. Вишневеччина: перші перемоги і перші соратники (1555–1595 рр.) // Україна в Центрально-
Східній Європі. 2015. Вип. 15. С. 117–124 を見よ。 
117 ホッケ『文学におけるマニエリスム』239 頁。 
118 バーイダの勇猛さを我が物にせんと思ったイェニチェリたちが彼の心臓を喰らう類話がある。 
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あるとは、クライマックスまで秘匿される。コサックの放蕩者は実は殿上人であり、飲ん
だくれのゴロツキの仮面の下に救国の士の顔が隠されている。静なる無為から動なる激情
が噴火する。馬は彼の影である119。世界の比喩である「 市 場 で
ウ・レィノーチュク
」は、押韻によって
「蜜酒火酒を
メード＝ホレィローチュク
」に重ねられる。世界は儚い火酒の如くであり、それゆえバーイダはこれ
を飲み干すのである。 
繰り返すが、歌が演奏されるものであることは忘れてはならない。この歌は典型的なウ
クライナ風の歌われ方をするのだが、コーブザのような弦楽器によって奏でられるその曲
調は、西欧風と言うよりはアジア風であり、装飾過多で至って派手な演奏がなされるので
ある――そここそ謡い手の腕の見せ所なのだから、これ見よがしに技を披露するのは至極
当然である。 
バーイダ＝ヴィシュネヴェーツィケィイの物語で残ったのは、その類話の多くにおいて、
次の 3 つのプロットだけである。すなわち、コサックとしての放蕩、この世の栄華の拒否、
鈎吊りと復讐である。3 点目は 2 つの異なるプロットの結合を考慮すべきかもしれないが、
バーイダの復讐は鈎吊りの刑への不満と分かち難く結びついており、その処罰なしには喚
起され得ないものであるため、2 つで 1 つと考えた方がよい。 
先に述べたように、従来、その 2 点目が宗教的観点からイスラム教物質世界に対するキ
リスト教精神世界優位の主張として強調され、歌の主題の如く言われてきたが、ただ一言
二言述べられるだけの反イスラム的発言が果たしてこの歌の大意なのであろうか？ 単
純に描写の密度とインパクトだけを考えても、また演奏時の盛り上げ方を考慮しても、バ
ーイダが吊るされる場面と復讐を果たす場面の方が遥かに力が入っている。この歌の真言
はそこにこそあると考えた方が、受け止め方として自然である。 
スルタンの提示する世界は《現世》であり、なおかつ、姫との婚姻による王統の維持と
全ウクライナ――世界そのものと解釈してもよい――を任されるという、安定と繁栄が約
束されたユートピア（＝ルネサンス）的現世であると言える。これは、「庇護し、秩序を
授け、基礎づけ、形態をあたえるものとしてあらわれ」120たる「存在」であり、すなわち
アッチカ主義
ア ッ チ チ ス ム ス
＝古典主義の世界に相当する。他方、スルタンの世界と対をなすバーイダの
世界を形作る「存在」はすべてその反対物である。それは、「脅かし、恐怖を惹起せしめ、
破砕し、安住性を拒絶するものとしてあらわれる」アジア主義
ア ジ ア ニ ス ム ス
＝マニエリスムにほかなら
ない121。アッチカ主義が庇護を与えるのに対し、マニエリストには棲家がなく、ゴロツキ
のコサック、すなわち、無衣者
ホ ロ ー タ
、非力者
ネテャーハ
、そして放蕩者
バ ー イ ダ
として放浪するしかない。彼を脅
                                                          
119 コサックと馬との一心同体の関係については、Кінь // Жайворонок. Знаки...を見よ。コサックと馬
について謡った民謡も少なからずある。 
120 ホッケ『文学におけるマニエリスム』、140 頁。 
121 引用は同上。 
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かすものとは、マニエリストを苛む「没落のヴィジョン」122である。陽気で気儘な「反‐
古典主義者」にして、現世のありように対する「〈怒れる者〉の精神的家父長」、秩序の「〈解
体者〉」123バーイダの仮面の下に隠されたニヒリズムの裏にあるのは、黄昏を前にした焦燥
と恐れである。 
さらに歌の本質的成立過程を考える上で重要なのが 1 つ目の点で、飲んだくれる様が往
時のコサックの 制 外
アウトサイダー
性、或いは社会的モラトリアム性をよく表しているのであるが、
そのモラトリアムの本質は何もしないことによる遊戯性にある。バーイダの無為性は、歴
史上のドメィトロー公の描かれ方と最も異なる点である。ドメィトロー公は、それこそ英
雄叙事詩の主人公ばりにのべつ幕なし活動的に描かれる。それに対して、バーイダは何も
せず、大酒を喰らうばかりなのだが、放蕩者はその本質から言って、決して生産的でも、
精力的でもあってはならない。 
ルネサンス期ヨーロッパは、同時にオスマン帝国に代表されるイスラム勢力の脅威に直
面した。すなわち、ビザンツを亡ぼされ、バルカン半島からモルドヴァやトランシルヴァ
ニアを含む広大な地域を奪われたことから、ルネサンス人は《ヨーロッパ世界》の存在に
気付くと同時にその防衛意識に目覚める。それをルーシ人のスタニスラーウ・オリホーウ
シケィイ（Станіслав Оріховський-Роксолан, 1513–66）のような東欧のルネサンス人がルネ
サンス文化とともにウクライナに持ち込み、汎ヨーロッパ思想とヨーロッパ及び祖国の防
衛論を広めたのである124。ドメィトロー公の一連の行動は、もしフルシェーウシケィイら
の先の読みが誤りでなければ、この文脈の中に位置づけることができる。つまり、彼はそ
の軍事面においてルネサンス文化を体現する人物であったと言えるのである。一方のバー
イダは、果たしてヨーロッパを救うであろうか。彼の本質は何もせず、この世界を拒否す
るところにある。しかし、その怠惰は激しい復讐に裏返るのである。「彼らこそは腐敗し
たものの提起者にして破壊者」125だ。バーイダは、史的ドメィトロー公の裏返しの姿にほ
かならず、その本質は通じているのである。その時代の《現代人》の趣味に合わせて目ま
ぐるしく改作される民謡自体、常に《近代的》であるために変化をし続けることを要求さ
れるマニエリスムの精神126に通じる気風を持っていることも忘れるべきでない。 
このように、放蕩者バーイダとは、ルネサンスの真面目な英雄ドメィトロー公が遊戯に
耽るマニエリストの発想法に従って変身した姿にほかならないのである。 
                                                          
122 「〔マニエリスム盛期に当たる〕一五二〇年から一六五〇年にいたる時代の芸術家たちは、〔…〕
没落のヴィジョンに苛まれる」（グスタフ・ルネ・ホッケ〔種村季弘、矢川澄子訳〕『迷宮としての
世界（上）』岩波書店、2010 年〔原著 1957 年〕、171 頁）。 
123 以上は、ホッケ『文学におけるマニエリスム』234 頁。 
124 Липа К. Теорія архітектури, містика і війна. Київ: LAURUS, 2016. С. 15–16 を見よ。 
125 ホッケ『文学におけるマニエリスム』234 頁。 
126 同上、40 頁を見よ。 
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Cossack Baida, 
or the Mannerist Revolution of Prince Dmytro Vyshnevetskyi 
 
HARA Masaki 
(Tokyo University of Foreign Studies) 
 
 
This article aims to study a expression method that turned Prince Dmytro Vyshnevetskyi, 
one of the most noble 16th-century luminaries in Ukraine, into the “prodigal” Cossack Baida. 
Cossack Baida is a famous character in Ukrainian folk songs, particularly in “A Song about 
Baida” and its variations. The name means “one who lives fast and does not know any gloom.” 
Mykhailo Hrushevskyi called him a type of “prodigal Cossack.” In “A Song about Baida” and 
its variations, Baida is described as drinking in the capital of the Ottoman Empire. The Sultan 
attempts to appease him with the proposal to give his daughter’s hand in marriage to Baida and 
offers to make him the ruler of Ukraine. Baida censures Islam and scorns the Princess. The 
Sultan commands his warriors to apprehend Baida and hang him on a hook by his rib. Once 
hanged, Baida shoots at the Sultan, his wife, and his daughter. In this manner, Baida pays the 
Sultan back for his insults. Here, we see Asianism, a style defined by Gustav René Hocke as 
depicting unceasing abnormality and strain without ease. 
On the other hand, the historical Dmytro Vyshnevetskyi (ca. 1517–1563/64) was a 
Ruthenian prince of Vyshnevets. He fought with the Cossacks against the Crimean Khanate that 
repeatedly invaded Ruthenia. He was caught by traitors and executed by hooking in 
Constantinople. We can consider him a Renaissance person who made an appeal to ally with 
Christian countries in order to defend the European world. 
“A Song about Baida” was made from panegyrics on this prince but the song does not 
mention his name and title and does not describe any other events of the prince’s life except for 
his execution. There remain only three plots from the story of Baida-Vyshnevetskyi: the 
dissipated life of a Cossack; his refusal to accept prosperity in this world; and his revenge after 
he was hanged. 
Many of the researchers regard the second theme as the Song’s most important message: a 
declaration of the superiority of the Christian spiritual world to the Islamic material world. 
However, we believe that the third premise is the most essential moment of the song because 
this event presents a more vivid description and produces the maximum impact. In Shinobu 
Orikuchi’s interpretation, this final scene makes the song an elegy, which aims to calm the soul 
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of a dead person who bears a grudge against the survivors. The first incident is also important. 
It represents a Cossack’s moratorium on a life within his society, which stems from the view of 
the world as a theatrical production. 
Thus, “prodigal” Baida is the form that the Renaissance hero Prince Dmytro took on by 
means of his mannerist mentality. 
 
